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Ausgangssituation

Verkehrsmengen
Prognose 2025:

Geschwindigkeiten:
StraBenoberflachen:
Akustisches Modell:
Einwohnerdaten:
Larmschutz:

Gesamtlarm

SchiBler Plan, 2009

Stadt Waren, 2013

Nicht geriffelter Gussasphalt
StraBenbauamt Neustrelitz
Stadt Waren

bei OU nach 16.BImSchV

nur StraBenlarm, da fir Gesamtlarm keine
Rechtsgrundlage vorhanden
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Ausgangssituation — Strafennetz

L

.
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Ausgangssituation — Varianten
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Ausgangssituation — StraBennetz

Variante 1
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Ausgangss

tuation — Einwohner
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Larmbelastung ohne Umgehung

Bourteilungspegel
L¢ macht
Bazugshohe 4 Meter ober Gelande
in dB{A)
wom 35
- 40
- 45
- B0
- B5
- ED
- B5
- 70
- 75
- BO
Barachnungsgrundlagen:
Richifinie for den Larmschutz an SiraBen
ALS 80
(Ausgsbe 1000)
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Larmbelastung mit Umgehung V1

Beurteilungspegel

LI.NHI‘.
Bazugshohe 4 Meter ober Gelande
in dB{A)

wom 35
- 40
- 45
- ED
- E&
- ED
- B5
- 70
- 75
- BD
Barachnungsgrundlagen:

Richifinie for den Larmschutz an SiraBen
ALS 80

(Ausgsbe 1390)
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Vergleich der Varianten V1 — V0

Legende
Pegelwerte

in dB(A)
m= =g
-90< <= -7,5
-75< == B
-6,0< s= =dlF
-45< =— G0
-30< w= =l
-1,6< <= 0,0
00< = |5
15< <= 3,0
2= == 4’5
AR e c= (500
6,0< <= 75
D E= 2
90< <= 10,5
b5 e m= 120

12,0 <
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Vergleich der Varianten V2 — VO

Legende
Pegelwerte
in dB(A)
=— -Gl
-90< = =P
-75< <= -6,0
-6,0< <= -4,5
-45< == -3
-30< == =3
B 4o e
00< =— 15
1E= c= Bl
2= == 4’5
Al 5 e c= (500
6,0< <= 75
S = w= S0
5 90< == {05
10,6 < <= 12,0
12,0 <
et
¥
. .
- bl 0
] f‘ ; : : '| :
e Frirr S S
- S ﬂ 4 .1;{'. : =
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Vergleich der Varianten V3 — VO

Legende
Pegelwerte
in dB(A)
=— -Gl
-90< = =P
-75< <= -6,0
-6,0< <= -4,5
-45< == -3
-30< == =3
5 = == &
00< =— 15
1E= c= Bl
2= == 4’5
Al 5 e c= (500
6,0< <= 75
S = w= S0
90< == {05
10,6 < <= 12,0
12,0 <
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Vergleich der Varianten V4 — VO

o 1
Ch

{ 15 L1
-,. ;‘r i
'hh;- | ﬁ \Eﬂ
. [? Legende
Pegelwerte
in dB(A)
m= =g
-90< <= -7,5
-75< == B
-6,0< s= =dlF
-45< =— G0
-30< w= =l
-1,6< <= 0,0
00< = |5
15< <= 3,0
2= == 4’5
45< = 60
6,0< <= 75
D E= 2
90< <= 10,5
b5 e m= 120
12,0 <

.
MaBstab 1:24000 < i P g LA b .ﬂ. gl
D 1m0 S0 70 f0m o7 e T el By 0 YR, o)
Ve oo
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Vergleich der Varianten V5 — VO

Iltij-‘ R0 y
P S - y/ 0 ﬂL'—J q Legende
i Ty ] s v, 0 @ E
2 i & Lt L o -
) ) o W i v Pegelwerte
W - { il 3 T " i in dB(A)
: a0 i
i <= -9,0
-90< = =P
-75< <= -6,0
-6,0< <= -4,5
-45< == -3
-30< == =3
5 = == &
00< =— 15
1E= c= Bl
2= == 4’5
Al 5 e c= (500
6,0< <= 75
S = w= S0
90< == {05
10,6 < <= 12,0
12,0 <
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Vergleich der Varianten V6 — VO

Legende
Pegelwerte
in dB(A)
=— -Gl
-90< = =P
-75< <= -6,0
-6,0< <= -4,5
-45< == -3
-30< == =3
5 = == &
00< =— 15
1E= c= Bl
2= == 4’5
Al 5 e c= (500
6,0< <= 75
S = w= S0
90< == {05
10,6 < <= 12,0
12,0 <
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Veranderung der Anzahl Larmbetroffenen je Variante

Anzahl der Betroffenen mit Pegelerhohungen und
Pegelreduzierungen
14000

12000

10000

8000
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-2000
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mErhéhung mReduzierung Red-Erh
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Ausmal3 der Veranderung der Larmbetroffenheit

Einwohner je Pegelklasse (Beurteilungszeitraum Nacht 22-06 Uhr)
Pegelminderun I Pegelerhdhun
7000 € g g 3< 9 g N
|
|
6000 1
|
- |
2 5000 A I
o |
2 1
0
O 4000 i
‘s 3268 !
-~ |
2 3000 i
= |
£ |
2000 1
|
|
1000 1
|
|
O -
<5 -5bis-4 -4bis -3 -3bis-2 -2bis-1 -1bisO0O Obis 1 1bis2 2bis3 3bis4 4bis5 >5
Differenz V1 - VO in Pegelklassen [dB]
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Vergleich der

Larmbetroffenheiten

Einwohner je Pegelklasse (Beurteilungs zeitraum Nacht 22-06 Uhr) Eil h je Pegelklasse (B ilungs zei Nacht 22-06 Uhr)
Pegelminderung ! Pegelerhdhung
o000 Pegelminderung r Pegelerhdhung 7000 i
1
1 1
6000 1 6000 !
1
1
- 1
35 5000 1 3 5000 |
0 ! ° I
g ! 2 1
f 4000 1 1 S 4000 4 H
T 3268 ! % oz
% 3000 i ! % 3000 |
& | = ]
2135 | H I
2 2000 - 1926 2 2000 1
1
il
1000 1000 1
1
o+ 0
<5  5bis-4 -4bis-3 -3bis-2 2bis-1 -1bis0 Obis 1 1bis2 2bis3 3bisd 4bis5  >5 <5  .5bis-4 -4bis-3 -3bis-2 -2bis-1 -1bis0' Obis1 1bis2 2bis3 3bis4 4bis5  >5
Differenz V1- VO in Pegelklassen [dB] enzV4-V0in Pegelklassen [dB]
Ei h jeP lklasse (Beur "_ gszeitraum Nacht 22-06 Uhr) Ei h je P Tkl (Beurteilungszei Nacht 22-06 Uhr)
Pegelminderung | Pegelerhdhung Pegelminderung ' Pegelerhdhung
v
1
7000 4 ! 7000 4 H
1 1
6000 t 6000 '
1 1
- 1 - 1
3 5000 T 3 5000 T
° 9 I
a 1 M
£ 4000 ! 8 4000 4 H
5 - ] '
% 3000 q I & 3000 1 I
= = {
3 1 8 |
2 2000 i T 2000 “
|
1000 1 i 1000 ﬂ
0+ 04
<5  5bis-4 -Abis-3 -3bis-2 -2bis-1 -1bisO' Obis1 1bis2 2bis3 3bisd 4bis5 >5 <5  5bis-4 -4bis-3 -3bis-2 -2bis-1 -1bis0' Obis1 1bis2 2bis3 3bis4 4bis5 >5
Differenz V2- VO in Pegelklassen [dB] Differenz V5- VO in Pegelklassen [dB]
Einwohner je Pegelklasse (Beurteilungszeitraum Nacht 22-06 Uhr) hner je Pegelkl (8 ilungszei Nacht 22-06 Uhr)
Pegelminderung | Pegelerhshung Pegelminderung 1 Pegelerhshung
h '
1 T
7000 7000 4
I
{
6000 5000 '
i
3 5000 3 5000 !
o 2 I
- 3
£ 4000 8 4000 i
K K [
& 3000 & 3000 1
3 3 \
2 2000 £ 2000 1
I
1000 1000 f
{
0 o
<5  -5bis-4 -4bis-3 -3bis-2 -2bis-1 -1bis0' Obis1 1bis2 2bis3 3bis4 4bis5  >5 <5  5bis-4 -4bis-3 -3bis-2 -2bis-1 -1bis0' Obis1 1bis2 2bis3 3bis4 4bis5 >5
Differenz V3 - VO in Pegelklassen [dB] Differenz V6 - VO in Pegelklassen [dB]
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Bereiche mit Pegelernéhungen V1

= 40

0 - TS

TE - ED

B0 - 45

[ ]-45 - =0

|| -30 - -15

45 - 00

| oo - 15

: 15 - 30

| |30 - 45

45 - &0

EO- 75

75 - @0

0 - 105

05 - 120

= 120
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Bereiche mit Pegelreduzierungen V1

G0 - 5
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Vergleich der Larmbelastung mit Umgehung V1 -
Sudwesten

Variante 0 Variante 1

Beurteilungspegel

Macht
Bazugshohe 4 Meter ober Gelande
in dB{A)

o= 35
35 - 40
40 - 45
45 - 50
5D - &5
5L - BD
BD - BS
B5 - 7D
70 - 75
75 - BO

Barachnungsgrundlagen:

Richifinia for den Larmschutz an SiraBen
ALS 80

{Ausgsbe 1990)
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Vergleich der Larmbelastung mit Umgehung V1 - Norden

Variante 0 Variante 1

Beurteilungspegel

Macht
Bazugshohe 4 Meter ober Gelande
in dB{A)

o= 35
35 - 40
40 - 45
45 - 50
5D - &5
5L - BD
BD - BS
B5 - 7D
70 - 75
75 - BO

Barachnungsgrundlagen:

Richifinia for den Larmschutz an SiraBen
ALS 80

{Ausgsbe 1990)
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tber 75 dB(A)Mittelungspegel
beginnendes Risiko fir
Larmschwerhérigkeit

Gber 45 dB(A) Mittelungspegel 50—
auBen Schlafstérungen bei teilweise

gekipptem Fenster méglich

Beurteilungshinweise

dB(A)
1301
Uber 120 dB(A Spitzenpegel am Ohr
1201 sofortiger Gehérschaden bei
Kurzzeiteinwirkung
1101
1001
90—~ Uber 85 dB(A)Mittelungspegel
erhéhtes Risiko fir
80— Larmschwerhérigkeit
701 etwa ber 60 - 65 dB(A) Mittelungspegel
erhéhtes Risiko
601 far Herz-Kreislauf-Erkrankungen

40—

30

20

10

Uber 25 - 30 dB(A)Mittelungspegel Innen
Schlafstérung durch La&rm méglich

etwa bei 0 dB(A) Hérschwelle

45 dB(A) Orientierungswert far Nacht
60 dB(A) Grenze moglicher Gesundheitsschadigung Nacht
10 dB(A) Verdoppelung / Halbierung der empf. Larmbelastigung
2-3 dB(A) als Veranderung gerade spurbar
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Vergleich der Larmbetroffenheiten je Variante

Betroffene Anwohner in [%] 2 45 dB(A); 2 60 dB(A) und < 45 dB(A) nachts; fiir n = ca. 16.000 EW

90,0% 84,7%

-
N}
-
N}

(o]
a

82,6% ° 84,0% 82,9% 82,2%
80,0% T
70,0% —
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% T
20,0% 16,6% 14.5% 14,7% 14,9% 15,2% 16,3% 16,4% |
10,0% —f T
42, 6% ), 6% ),8°/c Il ’2% ), 6% ,3°/< ,0%
0,0% | | b |
0 1 2 3 4 5 6
@ Betroffene Anwohner = 45 dB(A) nachts m Betroffene Anwohner = 60 dB(A) nachts O Betroffene Anwohner < 45 dB(A) nachts
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Reduzierung der Larmbetroffenheiten gegentber VO

400

Veranderung der Larmbetroffenheiten gegentiber V0

350

aaa

238

300

250 ~

200 H

150

100 +

50 -

2 3 4 5 6

oBetroffene Anwohner 2 45 dB(A) nachts mBetroffene Anwohner 2 B0 dB(A) nachts

MOHLER+PARTNER
P INGENIEURE AG

Birgerbeteiligung Waren

27.08.2013
Folie 25



Ergebnisse (1)

» V1 bis V6 fihren zu Pegelerhhungen von bis tGber ca. 10 dB(A) bzw.
Pegelreduzierungen von bis zu ca. 9 dB(A)

» V1, V2 und V3 fihren zu flachenhafter Verlarmung von bislang ,ruhigen Gebieten® im
Norden des Stadtgebiets

» V1, V2 und V3 reduzieren am starksten die Verlarmung im Bereich der bisherigen
Ortsdurchfahrt

» V1, V2 und V3 reduzieren die Zahl der Larmbetroffenen am starksten (V3 mit 12.294
Betroffenen mit Larmreduzierung)

» V4 und V5 ergeben insgesamt eine Erhdhung der Larmbetroffenen
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Ergebnisse (2)

» V1 und V4 weisen die hochste Anzahl von Betroffenen mit Reduzierung des
Beurteilungspegels um 4 dB(A) oder mehr (V4 um 1.219 EW und V1 um 934 EW)

» V3 entlastet zwar insgesamt die meisten Betroffenen, jedoch bei geringerer
Pegelminderung (ca. bis 3 dB(A))

» Bei ca. 80 % der Einwohner liegt in allen Varianten die Larmbelastung unter 45 dB(A),
bei ca. 15 % Uber 45 dB(A) und bei ca. 0 bis 2 % tUber 60 dB(A)

» Bei Variante 1 kann die Anzahl der betroffenen Einwohner = 60 dB(A) um ca. 300
Personen reduziert werden und entlastet deutlich mehr Menschen, als sie belastet.
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Ergebnisse (3)

» V1, V2 und V3 haben grundsatzlich keine groBen Unterschiede — auch wenn im
Detail andere Gebiete im Norden belastet werden. Sie fihren zu einer Larmzunahme
im Norden und reduzieren die Verlarmung im Bereich der bisherigen Ortsdurchfahrt

mehr als die Varianten V4 bis V6

» V4 und V5 ergeben insgesamt eine Erh6hung der Larmbetroffenen

» V1 weist im Vergleich zu den anderen Varianten das meiste Larmminderungs-
potenzial auf, ohne die Zahl der bislang nicht stark Larmbetroffenen erheblich zu

steigern
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Fazit

» Vorteile einer Ortsumgehung nach Variante 1 bis 3

— geringe Entlastung bei vielen Betroffenen mit hoher Larmbelastung
entlang der heutigen Ortsdurchfahrt

» Nachteile einer Ortsumgehung nach Variante 1 bis 3

— deutliche Zusatzbelastung bei wenigen Betroffenen mit derzeit geringer
Larmbelastung entlang der neuen Ortsumgehung,
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