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Ausgangssituation

Verkehrsmengen
Prognose 2025:

Geschwindigkeiten:

Stralenoberflachen:

Akustisches Modell:

Einwohnerdaten:

Larmschutz:

Gesamtlarm

Schuldler Plan, 2009

Stadt Waren, 2013

Nicht geriffelter Gussasphalt

Straffenbauamt Neustrelitz

Stadt Waren

bei OU nach 16.BImSchV

nur StralRenlarm, da fur Gesamtlarm keine
Rechtsgrundlage vorhanden
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Ausgangssituation — Straldennetz
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Ausgangssituation — Varianten
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Ausgangssituation — Stral3ennetz
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Ausgangssituation — Einwohner
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Larmbelastung ohne Umgehung
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Larmbelastung mit Umgehung V1
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Vergleich der Varianten V1 — VO
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Vergleich der Varianten V2 — VO
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Vergleich der Varianten V3 — VO
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Vergleich der Varianten V4 — VO
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Vergleich der Varianten V5 — VO
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Vergleich der Varianten V6 — VO
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Veranderung der Anzahl Larmbetroffenen je Variante

Anzahl der Betroffenen mit Pegelerh6hungen und
Pegelreduzierungen
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Ausmal’ der Veranderung der Larmbetroffenheit
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Vergleich der Larmbetroffenheiten
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Bereiche mit Pegelernohungen V1
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Bereiche mit Pegelreduzierungen V1
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Vergleich der Larmbelastung mit Umgehung V1 -
Sudwesten

Variante O Variante 1
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Vergleich der Larmbelastung mit Umgehung V1 - Norden

Variante O Variante 1
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Uber 75 dB(A)Mittelungspegel 80—

beginnendes Risiko flr
Larmschwerhdrigkeit 70—

60—
Uber 45 dB(A) Mittelungspegel 50—
aullen Schlafstérungen bei teilweise
gekipptem Fenster moglich 40
30
20

10

Beurteilungshinweise

(A)

Uber 120 dB(A Spitzenpegel am Ohr
— sofortiger Gehdrschaden bei
Kurzzeiteinwirkung

— Uiber 85 dB(A)Mittelungspegel
erhohtes Risiko fur
- Larmschwerhorigkeit

B etwa Uber 60 - 65 dB(A) Mittelungspegel
erhohtes Risiko
— fiir Herz-Kreislauf-Erkrankungen

Uber 25 - 30 dB(A)Mittelungspegel Innen
Schlafstérung durch Larm mdglich

etwa bei 0 dB(A) Horschwelle

45 dB(A)
60 dB(A)
10 dB(A)
2-3 dB(A)

Orientierungswert ftr Nacht

Grenze moglicher Gesundheitsschadigung Nacht
Verdoppelung / Halbierung der empf. Larmbelastigung

als Veranderung gerade spirbar
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Vergleich der Larmbetroffenheiten je Variante

Betroffene Anwohner in [%] 45 dB(A); 60 dB(A) und <45 dB(A) nachts; furn =ca. 16.000 EW
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Reduzierung der Larmbetroffenheiten gegenuber VO
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Ergebnisse (1)

V1 bis V6 fuhren zu Pegelerhéhungen von bis dber ca. 10 dB(A) bzw.
Pegelreduzierungen von bis zu ca. 9 dB(A)

V1, V2 und V3 fuhren zu flachenhafter Verlarmung von bislang ,ruhigen Gebieten“ im
Norden des Stadtgebiets

V1, V2 und V3 reduzieren am starksten die Verlarmung im Bereich der bisherigen
Ortsdurchfahrt

V1, V2 und V3 reduzieren die Zahl der Larmbetroffenen am starksten (V3 mit 12.294
Betroffenen mit Larmreduzierung)

V4 und V5 ergeben insgesamt eine Erhéhung der Larmbetroffenen
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Ergebnisse (2)

V1 und V4 weisen die hochste Anzahl von Betroffenen mit Reduzierung des
Beurteilungspegels um 4 dB(A) oder mehr (V4 um 1.219 EW und V1 um 934 EW)

V3 entlastet zwar insgesamt die meisten Betroffenen, jedoch bei geringerer
Pegelminderung (ca. bis 3 dB(A))

Bei ca. 80 % der Einwohner liegt in allen Varianten die LArmbelastung unter 45 dB(A),
bei ca. 15 % uber 45 dB(A) und bei ca. 0 bis 2 % tber 60 dB(A)

Bei Variante 1 kann die Anzahl der betroffenen Einwohner 60 dB(A) um ca. 300
Personen reduziert werden und entlastet deutlich mehr Menschen, als sie belastet.
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Ergebnisse (3)

V1, V2 und V3 haben grundsatzlich keine grof3en Unterschiede — auch wenn im
Detail andere Gebiete im Norden belastet werden. Sie fuhren zu einer LA&rmzunahme
im Norden und reduzieren die Verlarmung im Bereich der bisherigen Ortsdurchfahrt

mehr als die Varianten V4 bis V6

V4 und V5 ergeben insgesamt eine Erhéhung der Larmbetroffenen

V1 weist im Vergleich zu den anderen Varianten das meiste Larmminderungs-
potenzial auf, ohne die Zahl der bislang nicht stark Larmbetroffenen erheblich zu

steigern
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Fazit

Vorteile einer Ortsumgehung nach Variante 1 bis 3

— geringe Entlastung bei vielen Betroffenen mit hoher Larmbelastung
entlang der heutigen Ortsdurchfahrt

Nachteile einer Ortsumgehung nach Variante 1 bis 3

— deutliche Zusatzbelastung bei wenigen Betroffenen mit derzeit geringer
Larmbelastung entlang der neuen Ortsumgehung,
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