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Theodor Fontane war ein groRer Fan von Waren und schrieb 1896,
zwei Jahre vor seinem Tod Uber Waren:

,Die Luft ist wundervoll, und je nachdem wie der Wind steht, bin
ich ... von einer feuchten Seebrise oder, von der Waldseite her,
von Tannenluft und —duft umfachelt.

Sollte lhre Gesundheit einer Aufbesserung bediirfen, so kann ich
lhnen auf der ganzen Gotteswelt keinen besseren Platz
empfehlen.”

Damals gab es vermutlich noch keine Autos in Waren, denn der
erste Motorwagen wurde 1886 von Carl Benz zum Patent
angemeldet.



Wie entstand Warens Umgebung?
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Die reiche Naturausstattung verdankt Waren dem Pommerschen
Stadium der Weichsel-Kaltzeit vor ca. 20.000 Jahren

Nordlich von Waren kam das Eis zum stehen und bildete die
Endmorane mit der charakteristischen Hugellandschaft

Die abschmelzenden Gletscherwasser formten die Rinne des
Falkenhager Bruchs, den Tiefwaren und den Melzersee
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DIE PLANUNG EINER STRARE, WIE DER ORTSUMG AREN
BEDARF EINER UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG UVP.
DIE UVP-PFLICHT EINES VORHABENS ERGIBT SICH AUS DEN

§§ 2 UND 3 (UVPG)
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Zweck und Ziel der UVS

e Auswirkungen auf die Umwelt frihzeitig und
umfassend zu ermitteln, zu beschreiben und zu
bewerten und

e abschlieBende Empfehlung einer aus der Sicht von
Naturhaushalt und Landschaft geeignetsten
Linienvariante

Vorab erfolgt ein Scoping-Verfahren nach § 5 UVPG
mit dem Ziel:

 Abgrenzung des Untersuchungsraumes und Festlegung
der Untersuchungstiefe

(Scoping-Termin zur OU Waren fand am 10.11.2004 statt)






Gliederung der UVS

Ermitteln und bewerten der Planungsgrundlagen

Konfliktanalyse, Ermittlung und Beschreibung des
Raumwiderstandes

Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter
Variantenvergleich

Zusammenfassende Bewertung (Vorzugsvariante
aus umweltfachlicher Sicht)

Vorschlage potentieller Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen



Schutzguter der UVS

Schutzgut Mensch (Ldrm, Erholung)
Schutzgut Tiere und Pflanzen

Schutzgut Boden

Schutzgut Wasser (Grund- und Oberflichenwasser)
Schutzgut Klima/Luft

Schutzgut Landschaft

Schutzgut Kultur- und Sachguter



Ermitteln und Bewerten der
Planungsgrundlagen

Nutzung vorhandener Daten (z.B. LINFOS-MV)
Eigene Erhebungen (z.B. Kartierungen)

Bewertung der Bedeutung und
Empfindlichkeit aller Flachen fir die einzelnen
Schutzguter

5-stufige Skala (gering, gering-mittel, mittel-
hoch, hoch-sehr hoch, sehr hoch)

Darstellung der Ergebnisse in Text und
schutzgutbezogenen Karten (M 1 : 10.000)



Konfliktanalyse, Ermittlung und
Beschreibung des
Raumwiderstandes

Die Elemente jedes einzelne Schutzgutes werden im
Untersuchungsraum erfasst, auf Schutzgutkarten
dargestellt, analysiert und bewertet.
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Anlage 2: Raumwiderstandskarte




Auswirkungen der Varianten auf alle
Schutzguter im Variantenvergleich

Einzelprufung jeder verkehrsplanerischen
Variante

Bewertung der bau-, anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen auf die
Schutzguter (0kologische Risikoanalyse)

Vergleichende Gegenuberstellung der Varianten

Empfehlung der Vorzugsvariante aus
umweltfachlicher Sicht



Flora- Fauna- Habitat (FFH)

* Europaische Schutzgebiete

 FFH-Vertraglichkeitsprufungen erfolgten fur

das FFH-Gebiet ,Wald- und Kleingewasserlandschaft
nordlich von Waren” (DE2442-301)

das FFH-Gebiet ,Waren, Marienkirche und Eiskeller”
(DE 2442-302)

* Findet besondere Berlcksichtigung beim
Schutzgut Tiere und Pflanzen



FFH-Vertraglichkeitsprufung

Grundsatz nach FFH-Richtlinie:

Erhaltungsziele des NATURA 2000-Gebietes sind zu
bewahren und der gute Erhaltungszustand der Arten
(Anhang Il der FFH-RL bzw. Anhang | der Vogelschutz-RL)
und der Lebensraume (Anhang | FFH-RL) darf nicht
verschlechtert werden.

Kann die erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
nicht ausgeschlossen werden, ist das Vorhaben unzulassig!

Die Zulassigkeit eines Vorhabens kann nur im Rahmen einer
Ausnahmeprufung erreicht werden, unter der Bedingung,
dass zumutbare Alternativen nicht vorhanden sind.



B |
g -hr.

b |
puomichrat |
Malistad 1

Stralenbaiamt Neustreliits
B 192

Bkl s pups e Vo habees 8 T DrBarsgea g VWi WO
Ortsumgehung Waren (Miiritz)

AT S000-Cubiat, e dam
o
el ey
bpre e den Cegaritesd wne
o 3em
Db i ushind Baswaon.

Arbeitsstand 2012

T e T B
Faic 0
Fas: 0
il
Wieh:
Smlmsavarsiung. LAND MECKLENBURG-VORPOMMERMN | Urfoags Ne 1221
M 1

FFHVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG FOR DAS GEBIET DE 2442301
Legende

m
Hr A des Andersng i Eginaueg
Sl BIR

(ndcheter Dell  Wann (Misiz]

Kanmogruodispn’ Togograghischa R 160 000

|

= g |- W e, |
; k4 <1 =
e

b
;

/_.
R

-] & ¥
. [ i

o der 31 orqi—

S LEY _

..__ﬁ \
TN e

5 i 1
R ;__\
T : :
X A f///,._/ﬁ/ 13
J : i Tk Ry g ).,J.. W#ﬂm £
| p T AR 2 % ol 'y ”
g ) £ - Py T %4 T
T o S EE g f = ¥ | i
g e, ) ] _,. s T 5, 3 R .”u...“. i I I
el Sl Ry - £ 3 - RN
o i el e B AT RN R 3 Fhhs
F ol et b e o
~ % KL s N = 3
] =3 - & i 1!

Rt

5101 -~

; 4 X . TR b ¥
— pnine S oL : SN
i ¥ on I
"anras Sesrkere,
T e W




[




I|EI[
|

I
| |

ik




Ergebnisse der FFH-VP

 DE 2442-302 (Waren, Marienkirche und
Eiskeller)

FFH-Vertraglichkeit der Varianten 1, 2 und 3
ist gegeben.

 DE 2442-301 (Wald- und
Kleingewasserlandschaft nordlich von
Waren)

Vertraglichkeit flr Variante 1 ist gegeben.

Durch die erhebliche Beeintrachtigung des
LRT 9130 (Waldmeister-Buchenwald) sind

die Varianten 2 und 3 sind nicht FFH-
vertraglich.




Artenschutz

* Die Varianten werden dahingehend geprift,
ob Verbotstatbestande vorliegen, die das
Vorhaben gefahrden kdnnen.

 Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG sind:

1. Verletzungen oder Totung
2. Stoérung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten
3. Beschadigung und Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

* Die Prufung erfolgt im Rahmen eines
Artenschutz-Fachbeitrages.
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Ergebnis der Artenschutzpriufung
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Durch entsprechende
Vermeidungs- Schutz- und
vorgezogenen
Ausgleichsmallnahmen (CEF)
sind nach derzeitigem
Kenntnisstand alle
artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande bei den
Varianten 1, 2 und 3
vermeidbar.



Kriterium Variante 1 Variante 2 Variante 3

Streckenlange: [km] 7,992 9,623 11,299

Versiegelte StraBenflachen e- [ha]

99,1177 10,1005

Knotenpunkte:
gesamt [Stlck]
planfrei [Stlck]
teilplangleich [Stuck]
plangleich [StlcK]

Brickenbauwerke:
Anzahl Gesamt [StlcK] 8
davon GroBbrlicken [Stuck/Lange] 1/500m

Baugrund:
Streckenlangen mit ungunstigen
Baugrundverhaltnissen (m)

Durchschneidungslangen: [km]
FFH — Flora Fauna Habitat

LSG — Landschaftsschutzgebiet

NSG — Naturschutzgebiet

WSG — Wasserschutzgebiet

Immissionsschutz
Larmschutzwande [m]




Varianten

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

1

2

Anlagebedingter Verlust von Wohnstandorten und von Flachen mit Bedeutung far die

Wohnumfeldfunktion

Verlust von Wohngebauden

Verlust von Wohnstandorten

Anzahl
ha

1

Verlust von Kleingartenflachen

ha

0,35

Verlust von &ffentlichen Granflachen

ha

Anlagebedingte Beeintrachtigung

Zerschneidung/Trennung zusammengehdriger Siedlungsberei-
che

Zerschneidung/Abtrennung von siedlungsnahen Freiraumen

Querung von Wanderwegen

Stérung Sichtbeziehung im Bereich eines Aussichtspunktes

Betriebsbedingte Beeintrachtigung

Verlarmung von Wohnstandorten und von Flachen mit Bede
tung far die Wohnumfeldfunktion

- davon Bauflachen insgesamt

- davon Beeintrachtigungsrisiko sehr hoch

- davon Beeintrachtigungsrisiko

- davon Beeintrachtigungsrisiko

- davon Granflachen (Kleingarten

g von Erholungszielpunkten

gfolge der Varianten




Varianten

Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen/Tiere
2

Anlagebedingter Verlust von Biotopen

Verlust durch Flachenin- Biotopwverlust insgesamt (gering bis sehr hoch
anspruchnahme (Versie-
gelung und Uberbauung,
einschl. 10 m Baustreifen)

- davon Bedeutung sehr hoch

- davon Bedeutung hoch

- davon Bedeutung mittel

& 20-Biotope
8§ 27-Biotope (Alleen,

Funktionsverlust durch
Zerschneidung/
Barrierewirkung
(Querungslange)

m

Fischotter Anzahl

Amphibien Anzahl

GroBes Mausohr Anzahl
Wildwechsel Anzahl

schneidung von FFH-Gebiet DE 2442-301 Wald- und Kleingewas- m
utzgebieten serlandschaft ndrdlich Waren*

NSG 139 “Ostufer Tiefwaren und Falkenhager
Bruch”

LSG 46 .. Torgelower See”

Bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigung

Beeintrachtigungsrisiko Beeintrachtigung von bedeutsamen Biotope
durch Nahr- und Schad- insgesamt
stoffeintrage

- davon Gefahrdung/Risiko sehr hoch




Varianten
1 2 3

- davon Gefahrdung/Risiko hoch
- davon Gefdhrdung/Risiko mittel

Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen/Tiere

Funktionsbeeintrdchtigung | Beeintrachtigung von bedeutsamen Brutvogelle- 124.,8
von durch komplexe bensraumen insgesamt
Storwirkungen —
- davon Gefahrdung/Risiko sehr hoch 25,0
- davon Gefahrdung/Risiko hoch
- davon Gefahrdung/Risiko mittel

Rangfolge der Varianten




Schutzglter Variante 1 Variante 2 Variante 3

Mensch (Wohne

Pflanzen und Tie

Schutzgutlbergreifende Rangfolge

Erlauterung der Rangfolge:

1 2 3 =zunehmende Variantenungunst
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Variantenvergleich Raumwiderstand
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Fazit

Alle untersuchten Varianten (einschlieRlich der
favorisierten Vorzugsvariante) sind, auch unter
Berlicksichtigung von Mallhahmen der
Konfliktvermeidung und Konfliktminderung,
mit erheblich nachteiligen Auswirkungen auf
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild
verbunden sind. Dementsprechend ist die
ermittelte Vorzugsvariante 1 im Sinne der am
relativ konfliktarmsten Variante zu verstehen.
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